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Gemeinschaftspraxis: Neue Partner kénnen leichter ausgeschlossen werden

Die Altgesellschafter einer Gemeinschaftspraxis kénnen neu in die Gesellschaft eingetretene
Partner wahrend einer Art ,Probezeit* kiinftig auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
aus der Praxis ausschlielen. Dies hat der Bundesgerichtshof in einem kurzlich veréffentlich-
ten Urteil entschieden: ,Altgesellschafter missen prifen kdnnen, ob zu einem neuen Partner
das notwendige Vertrauen hergestellt werden kann und ob die Gesellschafter auch dauerhaft
bei der Berufsaustibung harmonieren®, heif3t es in dem Urteil v. 8.3.2004, Az. Il ZR 165/02.

Bisher konnte ein neuer Gesellschafter aus einer schon langer bestehenden Gemeinschafts-
praxis nur ausgeschlossen werden, wenn ein zwingender sachlicher Grund vorlag, der eine
weitere Zusammenarbeit unzumutbar machte. Aus der Aufnahme eines weitgehend unbe-
kannten Partners kdnnen allerdings erhebliche Gefahren entstehen, weil sich erst nach einer
gewissen Zeit der Zusammenarbeit herausstellen wird, ob die Gesellschafter in ihrer Be-
rufsauffassung Ubereinstimmen. Unter diesem Gesichtspunkt sei es zu rechtfertigen, so der
BGH, wenn den Altgesellschaftern fir eine angemessene Prifungszeit das Recht einge-
raumt wird, den Neugesellschafter auszuschliel3en, auch wenn keine Grlinde vorliegen, die
es den Altgesellschaftern unzumutbar machen, das Gesellschaftsverhaltnis fortzusetzen.

Praxistipp: Jetzt wird erstmals eine Art ,Probezeit” fir den neuen Partner gebilligt. Jeder
Gemeinschaftspraxis bei der Aufnahme neuer Partner zu empfehlen, eine Klausel in den
Gesellschaftsvertrag aufzunehmen, die den Ausschluss des Neugesellschafters wahrend
einer Anfangszeit der Kooperation ermdglicht. Nicht entschieden hat der BGH jedoch, wie
lang diese Prufungsphase bemessen sein darf. Bevor diese Frage durch die Instanzgericht
geklart wurde, sollte die Dauer der Prifphase drei Jahre nicht Uiberschreiten.
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